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OPINIA

o pracy doktorskiej mgr inz. Ewy Iwanickiej pt. ,,Ocena efektywnosci oczyszczania gruntow

z substancji ropopochodnych z uwzglednieniem warunkow geotechnicznych”; promotor:

prof. dr hab. inz. Eugeniusz Koda, promotor pomocniczy: dr inz. Agnieszka Kiersnowska;
miejsce obrony: SGGW Warszawa, Instytut InZynierii Lgdowej, dyscyplina: inZynieria lgdowa,
geodezja i transport

1. Podstawa formalno-prawna opinii

Opinia o pracy doktorskiej mgr inz. Ewy Iwanickiej pt. ,,Ocena efektywnos$ci oczyszczania grun-
tow z substancji ropopochodnych z uwzglednieniem warunkow geotechnicznych” zostata wyko-
nana na zlecenie Przewodniczgcego Dyscypliny inzynieria ladowa, geodezja i transport SGGW
w Warszawie. Bezposrednig wyktadnig jest w tej mierze Uchwata Nr 12/ILGT-2024/2025 Rady
Dyscypliny Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
z dnia 9 kwietnia 2025r. w sprawie powotania recenzentow w postegpowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lg-
dowa, geodezja i transport mgr inz. Ewie Iwanickiej.

Recenzje pracy oparlem na zapisach:

- Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z dokonanymi p6z-
niej zmianami (tj.: Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
11 wrzesnia 2024 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce; Dz.U. 2024 poz. 1571);

—  Uchwaty Nr 89 Senatu Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2023 roku w sprawie uchwalenia Regulaminéw przeprowadzania postgpowan
w sprawie stopnia w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, z zatgczni-
kami w formacie Regulaminéw przeprowadzania postegpowan w sprawie nadania stopnia
doktora w SGGW w Warszawie;

- Zarzadzenia nr 15 Rektora SGGW w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie wpro-
wadzenia ,, Wytycznych dotyczgcych przygotowywania rozpraw doktorskich w Szkole
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie”.

2. Ocena celowosci prowadzenia pracy doktorskiej

W temacie pracy badawczej, prowadzonej przez mgr inz. Ewg Iwanicka zawarto problem metod
remediacji gruntéw zanieczyszczonych substancjami pochodnymi ropy naftowej, stosowanych
w réznych obiektach wykazujagcych skazenie srodowiska gruntowo-wodnego.

Problematyka jest z jednej strony analizowana juz od dlugiego czasu, z drugiej ciggle aktualna
i budzaca wiele kontrowersji natury prawnej, administracyjnej, wykonawczej i zwiazanej z dzia-
lalnodcig zmierzajaca do finalnego zagospodarowania terenéw. Wiaze si¢ to nie tylko z ciagla



ewolucjg nauki i praktyki w zakresie rekultywacji terenéw skazonych oraz coraz bardziej konkre-
tyzowanymi zapisami prawnymi, lecz takze z r6znorodnoscia ukazywanych terenow i wieloma
mozliwoéciami ich dalszego uzytkowania. Tym samym powstaje znaczny zbidr zré6znicowanych
form, dla ktorych nalezy zebraé¢ zbior regut postgpowania mozliwy do powszechnego wykorzy-
stania i stanowigcy podkatalog mozliwych modyfikacji regut podstawowych.

Kwestie rekultywacji terendw zanieczyszczonych sa wspotczesnie tematem rozwazan naukowych
wielu $rodowisk, skupiajgcych swoje aktywnosci w réznych dyscyplinach nauki. W$réd nich do-
minujg te nalezace do nauk inzynieryjno-technicznych, z racji taczenia teorii i praktyki grunto-
znawstwa, gleboznawstwa, budownictwa ziemnego, budownictwa kubaturowego i liniowego bez-
piecznych dla srodowiska, uzytkownikow i 0séb pozostajacych w kontakcie z obiektami, a takze
inzynierii i ksztattowania $rodowiska. Wiele z wymienionych rozwazan jest obecnie przypisanych
dziatalnosci dyscypliny naukowe;j: inzynieria ladowa, geodezja i transport.

Whiosek: Autorka stusznie dokonata wyboru tematyki metod remediacji gruntow zanieczyszczo-
nych substancjami pochodnymi ropy nafiowej, jako elementu rozwazan dyscypliny naukowej inzy-
nieria lgdowa, geodezja i transport. Wiele elementow tych rozwazan tqczy bowiem zastang sytua-
cje gruntowgq z przyszlymi formami zagospodarowania terenow, w tym z budownictwem, a takze
pracami bedgcymi w kregu zainteresowania budownictwa ziemnego.

3. Ocena ukladu pracy doktorskiej

Praca przedstawiona do recenzji jest opracowaniem zwartym ujmujgcym opis zrealizowanego za-
gadnienia naukowego. Cato$¢ opracowania zajmuje 262 strony, z czego 193 to tre$¢ pracy, 20 to
spis literatury, 3 — spisy norm, aktéw prawnych i stron internetowych, 8 — spisy rysunkow i tabel,
a pozostale — trzy zalgczniki z tabelami i wykresami. Po zapoznaniu si¢ z catoscig pracy sgdzg, ze
obejmuje ona wszystkie skiadniki, ktore powinny si¢ w niej znalez¢, tym niemniej moglaby by¢
bardziej skondensowana.

Cato$¢ opracowania zostata podzielona na dziewigé rozdzialéw, z ktérych sze$¢ pierwszych ma
charakter wprowadzajacy, zbudowany w oparciu o dotychczasowe osiggnigcia $wiata nauki i prak-
tyki w zakresie opisywanego tematu, si6dmy to charakterystyka i poréwnanie obiektoéw badaw-
czych, 6smy — proponowany algorytm postgpowania przy doborze lub zmianie metody remediacji,
a dziewiaty — podsumowanie i wnioski. Z elementoéw uktadu pracy — mozna byto uwypukli¢ hipo-
teze badawcza, cel i zakres pracy nadajac tym elementom range rozdziatéw gtéwnych. Mozna by
réwniez mieé sugesti¢ dotyczaca komasacji opiséw bazujgcych na cudzych osiggnigciach w jed-
nym/dwdch rozdziatach, z odpowiednimi podrozdziatami, zeby unikngé wrazenia dominacji tej
cze$ci w calej kompozycji pracy. Przy tym w moim odczuciu ta cz¢$¢ pracy powinna by¢ radykal-
nie skrocona.

Podrozdzialy 2.1., 3.1., 4.1,, 5.1, 6.1., 7.1., 8.1. Wprowadzenie — wprowadzenie do pracy jest
w koncepcji opracowania materiatu zwartego jak najbardziej wskazane, a nawet konieczne. Po-
winno ono szeroko informowa¢ czytelnika o naukowym tle opisywanego problemu badawczego.
Zaczynanie natomiast kazdego rozdziatu o sprecyzowanym temacie przewodnim od wprowadze-
nia do niego rozbija plynnos¢ opracowania. Tym bardziej, ze mozna w wielu przypadkach odnies¢
wrazenie, ze sa to mysli nieco odlegle od przestania tematu wiodacego rozdziatu, np. pierwiastki
$ladowe, czy ogolne dane o rozlegloéci miejsc skazonych w rozdziale o substancjach ropopochod-
nych. To samo dotyczy podsumowan kolejnych rozdziatéw — piatego, szostego i 6smego. W moim
rozumieniu opracowania zwartego, poszczegélne elementy ogélnego rozpoznania problemu po-
winny sie znalez¢é we wprowadzeniu pracy. Tym samym dalsze wprowadzenia (do rozdzialow)
nie bytyby juz potrzebne.



Whniosek: Autorka podzielita prace w sposob ogolnie rzecz ujmujgc czytelny, a spis tresci pokazuje
elementy jej rozwazan. Jesli jednak praca miataby by¢ publikowang w formacie monografii, nale-
zatoby zmienié podejscie do prezentowanego uktadu. Uwypuklono by tez w efekcie takich zmian
znaczqcy i ze wszech miar ciekawy wktad wtasny Autorki.

4. Ocena szczegolowa zawartosci pracy doktorskie;j
4.1. Temat pracy

Praca doktorska zostata poprowadzona w niezmiernie waznym kierunku badawczym dotyczacym
remediacji zanieczyszczen z gruntéw skazonych. Zaproponowany temat ,,Ocena efektywnosci
oczyszczania gruntdw z substancji ropopochodnych z uwzglednieniem warunkéw geotechnicz-
nych” odzwierciedla zawarto$¢ opracowania. Mozna jedynie byloby uzupetni¢ pewne niedopo-
wiedzenie o jakich warunkach geotechnicznych jest mowa, np. w jakiej skali — ,,z uwzglednieniem
lokalnych warunkéw geotechnicznych”.

4.2. Streszczenie

Autorka zarysowata w tej czesci pracy motywy wykonania swoich analiz. Wskazane bytoby jed-
nak poprowadzenie tego elementu pracy z lepszym, aczkolwiek krétkim uwypukleniem brakow
w dotychczasowym rozpoznaniu i praktyce realizacyjnej oraz (przede wszystkim) swojego o0sig-
gniecia. Poprzestanie na zauwazeniu lokalnej specyfiki warunkéw gruntowych i geotechnicznych
w blizej nieokreslony sposob rzutujacych na efektywnos$¢ remediacji zanieczyszczen z gruntu to
troche jednak zbyt ogélnie. Streszczenie zazwyczaj postrzegane jest jako swoista reklama pracy —
uzmystawiajgca czytelnikowi, ze warto siggna¢ glebiej. A w moim przekonaniu warto, wigc row-
niez warto sie¢ pochwali¢. Umiejscowienie w tym elemencie pracy kilku konkretéw pomogloby
czytelnikowi w poszukiwaniach.

Stowa kluczowe zostaly dobrane jako zbyt mocno kierunkujace czytelnika na inzynieri¢ Srodowi-
ska, a praca jest wigzana z inzynierig ladowa.

4.3. Wstep

Wstep jest poprzedzony wykazem skrotow stosowanych w tekscie, co jest bardzo dobrym zwy-
czajem w tego rodzaju opracowaniach, zdecydowanie utatwiajacym percepcj¢ pracy czytelnikowi.

Sam wstep obejmuje: uzasadnienie wyboru tematu, sformutowanie hipotezy badawczej, cel i za-
kres pracy.

W uzasadnieniu wyboru tematu Doktorantka wskazuje z jednej strony na potrzebe prowadzenia
oczyszczania gruntéw chemicznie zdegradowanych, z drugiej na niedoskonato$¢ obecnego sys-
temu realizacji takich zadan. Tak zarysowana sytuacja jest prawdziwa, co rzeczywiscie kaze nau-
kowcom doskonali¢ warsztat w opisywanej problematyce. Z punktu widzenia umiejscowienia
obrony w dyscyplinie inzynieria ladowa, geodezja i transport czg$¢ ta jednak jest zbyt zoriento-
wana na sfery inzynierii srodowiska i ekologii. Jedynie kwestia rewitalizacji teren6w zniszczonych
przez przemyst jest aspektem bardziej zblizonym do inzynierii ladowej. Nalezatoby to uzupetni¢
przed ewentualng publikacjg opracowania.

Hipoteza badawcza ujmuje jak najbardziej stuszne powiazanie przyczynowo-skutkowe, znane po-
wszechnie od dekad. W cyklu ksztatcenia studentéw od tego zaczyna si¢ formalno-prawne aspekty
rekultywacji. Nie zaszkodzitoby rozbudowa¢ ten zapis, dajac mozliwos¢ lepszego zaakcentowania
czego oczekuje sie od prowadzonych badan w kontekscie bardziej wyspecjalizowanego kierunku
badawczego.




Cel pracy podany zostal w czterech punktach: ,,/. wybor optymalnych technik badan sozologicz-
nych i geotechnicznych na potrzeby dziatan remediacyjnych; 2. zebranie, analiza i weryfikacja
przebiegu procesu oczyszczania na wybranych obiektach badawczych; 3. efektywne dziatania re-
mediacyjne sq uwarunkowane zapewnieniem kontroli ich przebiegu na kazdym etapie ich projek-
towania i realizacji; 4. propozycja algorytmu postgpowania przy doborze lub zmianie metody re-
mediacji”. Drugi z podanych celéw powinien zawiera¢ stowa ,,(po stowie: weryfikacji) ... danych
na temat (przebiegu ...)”; trzeci z wymienionych punktéw nie jest ukazaniem celu pracy i powi-
nien by¢ przeredagowany lub usuniety.

W zakresie pracy poprawnie ukazano, czego mozna si¢ spodziewaé po opisach zamieszczonych
w kolejnych rozdziatach pracy. Doktorantka przy tym uzyta wielu bardzo trafnych sformutowan,
ktore mozna bylo z powodzeniem umiesci¢ rowniez w streszczeniu pracy, zwiekszajac jego czy-
telnosé.

Uwagi szczeg6lowe:

— str. 19 — skupienie zjawisk degradacji powierzchni ziemi na terenach przemystowych i gérni-
czych jest pozorne i wynika z wadliwos$ci procedur formalno-prawnych w wielu krajach wspot-
czesnego Swiata; te tereny s zglaszane do rejestréw gruntéw zdegradowanych i zdewastowa-
nych, a inne (np. miejskie) nie. Poza tym, prawo zjednuje najczesciej degradacjg gruntéw z ich
skazeniem (my w tym konteks$cie przyjeliSmy regule unijng), co dalece nie konsumuje skutkéw
faktycznego niszczenia powierzchni ziemi. Mozna np. powigza¢ dziatalno$§¢ budownictwa
z szeregiem skutkow degradacyjnych z zakresu mechanicznych przeksztalcen gleb/gruntow,
ktore nie s jednak normowane.

— Str. 22 — sformutowanie ,,budowa geotechniczna” jest dla mnie nie do konca zrozumiale; geo-
technika postuguje si¢ w kwestiach budowy gérotworu wskazaniami geologicznymi (budowa
geologiczna), a poziomow glebowych — gleboznawczymi (uklad profilu glebowego; aczkol-
wiek w tym wzgledzie, moim zdaniem, zbyt rzadko); wyznacza tez charakterystyki i whasci-
wodéci gruntéw, wskazuje na zachodzace w nich procesy oraz proponuje rozwigzania inzynie-
ryjno-technicznej poprawy sytuacji.

4.4. Rozdzialy opisu literaturowego

2. Substancje ropopochodne a ryzyko srodowiskowe.

Zwigzki organiczne sg jedna z wazniejszych grup zanieczyszczen srodowiska gruntowo-wodnego.
Doktorantka opisata zréznicowanie tej grupy zanieczyszczen oraz skutki obecno$ci poszczeg6l-
nych zwiazkéw chemicznych w §rodowisku. Wskazata tez na ztozono$¢ drég migracji zwigzkow
organicznych w $rodowisku gruntowo-wodnym. Poprawnie ujgta w opisie problem warstwowania
utworéw gruntowych oraz istnienia poszczegdlnych warstw w strefach: aeracji lub saturacji. Prze-
plyw w nich wyglada inaczej i jest odmiennie modelowany. Zarysowala tez zréznicowanie zwigz-
kéw organicznych wynikajace z ich zdolnosci do roztwarzania si¢ w wodzie. To wazne spostrze-
zenia, ktére rzutujg nie tylko na oceng stanu gruntu/gleby ale takze na dobér metod remediacji
zanieczyszczen i uzyskang skutecznos¢ ich zastosowania.

Uwagi szczeg6lowe:

Str. 34 — ,,substancje rozpuszczone w wodzie mogq ulega¢ rozcienczeniu wskutek zachodzqcych
proceséw przemian i rozpadu”; ,,Dokiadny opis tych mechanizméw (adwekcji i adsorpcji) umoz-
liwia uzyskanie przyblizonych wynikéw” — to duze skréty myslowe; prosze o wyjasnienie w toku
obrony, o co chodzilo Autorce w tych zdaniach.



Str. 37 — ,,Weglowodory ropopochodne wplywajg znaczgco na strukture gruntu”; moja mata
uwaga — w istocie dotyczy to wszystkich weglowodorow, takze niebgdacych pochodnymi ropy
naftowej.

Str. 36-37 — liczne powtorzenia mysli

Str. 37-38 — nie ma czegos$ takiego jak ekosystem gruntowy, czy glebowy; ekosystem jest ztozona
strukturg przyrodnicza, w ktorej gleba/grunt jest jednym z jej elementéw. Rozumiem jednak, ze
we wspotczesnym uzyciu stowo te dawno juz zatracilo swoje pierwotne znaczenie.

Str. 39-42 — dlaczego te informacje zostaly zamieszczone w formie podrozdziatu drugiego? Sa to
ogdlne informacje nie powigzane konkretnie z substancjami pochodnymi ropy naftowej — moze
lepszym miejscem dla nich bytby wstep do pracy jako catosci.

3. Regulacje prawne

Podrozdziat 3.1 tak naprawde nie jest wprowadzeniem do punktu 3, lecz wyjasnieniem poj¢é na
bazie prawa i niektorych opracowan innego rodzaju. To wazny element i mozna by o nim pisaé
bardzo dlugo. Kazdy z aktow prawnych to istny ,tor przeszkéd” dla oséb prowadzacych oceny
srodowiskowe i zajmujgcych sie problematyka rekultywacji, rewitalizacji, rewaloryzacji, itd.
Doceniam, ze Doktorantka nie poszta tym tropem i zmiescita material na nieco ponad dwoch stro-
nach. W prosty sposob, podrozdziat méglby by¢ przemianowany na ,,Problemy definicyjne” i w ta-
kiej formie by¢ prezentowany w tym miejscu, gdzie zostal umieszczony. W kontekscie tematu
pracy doktorskiej nie do konfica rozumiem konieczno$é ukazania informacji podrozdziatlow 3.2,
3.3.13.4. Mozna bylo inaczej rozpisa¢ zagadnienia prawne, wskazujac na POS, Ustawe o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz Ustawe szkodowa jako podstawg legislacji w opisywanej w pracy
problematyce, jednocze$nie nadmieniajac, ze oceny stanu $rodowiska wymagajg siggnigcia po
szereg innych aktow prawnych i tyle. Byloby to wystarczajace dla doktorskiej pracy inzynieryjno-
technicznej, realizowanej w konkretnie sformutowanym temacie.

4. Etapy prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi

Doktorantka, na bazie Rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz danych literaturowych przedstawita etapy oceny $rodowiskowej gruntow.
Prawde powiedziawszy nie wiem dlaczego ten rozdziat znalazt si¢ w pracy doktorskiej, zwlaszcza
w zaprezentowanym ksztalcie. Jest on co najwyzej bardzo swobodnie powigzany z tematem pracy.
Dla jasnosci, jest on jak najbardziej dobrze napisany, lecz po prostu zbgdny wobec tematu pracy.
Bylby niewatpliwie koniecznym w rozwazaniach nauk ekonomicznych, a zwlaszcza odnoszacych
si¢ do zarzadzania srodowiskowego. Nie taki jednak jest kierunek pracy.

5. Ocena warunk6éw geotechnicznych i stanu zanieczyszczenia gruntow

W rozdziale tym Doktorantka bardzo szczegélowo opisala uwarunkowania dzialaii wynikajgce
z ich prowadzenia (i uzyskiwania konkretnych wynik6w) w ramach badan geotechnicznych, geo-
logicznych, hydrologicznych i hydrogeologicznych i geosrodowiskowych. To rozbudowany roz-
dzial stanowiacy niejako kwintesencje rozwazan literaturowo-prawnych przed czescia wlasng
pracy. Jednoznacznie w kolejnych opisach: badan polowych, analiz in situ i laboratory] nych, wla-
Sciwosci gruntéw, z uwzglednieniem zaburzef degradacyjnych w tym wywotanych obecnodcia
substancji pochodnych ropy naftowej, Doktorantka kieruje czytelnika przez bez watpienia swoja
domeng — inzynierii ladowej, co wyglada naprawdg dobrze. Czyta sig ten rozdzia z przyj emnoscia,
wyraznie akceptujac jego tre$é. Doktorantka wyraznie swobodnie czuje si¢ 1 porusza w tych za-
gadnieniach, co nalezy zauwazy¢ z uznaniem. Wedlug mnie nic by si¢ ztego nie stato z punktu



widzenia percepcji opracowania, gdyby ten rozdziat byt jedynym w literaturowe;j jej czesci, moze
jedynie z nieduzym uzupetnieniem z czgsci o zanieczyszczeniach organicznych.

6. Metody remediacji

Doktorantka opisata w tej czeséci pracy podstawowe techniki remediacji zanieczyszczen z grun-
tow/gleb z grupy metod in situ i ex situ. Oparta przy tym graficzng cz¢$¢ opiséw na opracowaniach
Gworek i in. (2004) oraz Zaleska i Zielinska-Jurek (2013). Liczne opracowania literaturowe zo-
staly natomiast uzyte do sformutowania opisow tekstowych. Ta czgé¢ literaturowego wprowadze-
nia do pracy zostata opracowana wiasciwie, z tg samg konkluzja co weczeséniej — za duzo, zbyt
szeroko traktujgc zagadnienia remediacji zanieczyszczen. Mozna bylo si¢ skupi¢ na swojej tema-

tyce.

Uwagi szczegdtowe do catej czesci literaturowe:

Str. 54 — ,W Polsce wprowadzone zostaly akty prawne zwiqzane z identyfikacjq zanieczyszczonych
terenéw przemystowych oraz postgpowaniem z nimi, ...” Cytowane Rozporzadzenie z 2016 r.
obejmuje szereg terenéw o réznej formie uzytkowania, nie tylko przemystowe.

Str. 54 — ,,... celem pracy bylo...” Czyim celem pracy? Cele pracy Doktorantki okreslono juz
wczesniej, na jej poczatku.

Str. 94 — lepiej by byto, gdyby te informacje byly kontynuacjg dotychczasowych opiséw a nie
wyodrebnionym podsumowaniem. Tu nie ma co podsumowywaé. Tym bardziej, ze cz¢$¢ literatu-
rowa sie w tym miejscu nie skonczyla.

4.5. Czes$¢ wlasna pracy doktorskiej

Na te cze$¢ pracy skladajg sie¢ metodyka pracy, charakterystyka obiektow badawczych, wyniki
badan oraz wnioski wynikajgce z prowadzonych badan. W przedstawionej do recenzji pracy zo-
staly one zebrane w rozdzialach 7-9. Ponizej opisuj¢ swoje uwagi do kolejnych elementow tej
czesci pracy.

Opis z czesci Wprowadzenie (7.1) w moim ogladzie nie jest potrzebny, rysunek natomiast powi-
nien by¢ przeniesiony do Metodyki i zakresu badan.

Metodyka i zakres badan (7.2) — Na poczatek ogolne stwierdzenie z mojej strony. Ta czgS¢ pracy
powinna zilustrowaé dokladnie jak poprowadzono cykl badawczy, jakie byly jego etapy, co zro-
biono i jakimi technikami badawczymi si¢ postuzono. Poniewaz Doktorantka na poczatku opisu
wskazata na 100 obiektow, ktore byly przedmiotem analizy przesiewowej (znajdujemy ich zesta-
wienie w zatgczniku nr 1 i na rys. 7.1), dobrze bytoby wskaza¢ jaka byta geneza ich wyszczeg6l-
nienia. Wlasciwa praca wtasna obejmuje analize poprawnosci zastosowanych technik remediacyj-
nych w pieciu obiektach, wyselekcjonowanych wedtug autorsko dobranych kryteriow: rodzaju
zanieczyszczenia, rodzaju gruntu, glebokosci zalegania zanieczyszczenia, czasu od skazenia i me-
tody remediacji. Wskazane bytoby dok}adne opisanie jak przebiegat proces selekeji obszaréw az
do uzyskaniu tych pigciu. Dla wybranych pigciu terenéw metodyka badan nie daje czytelnikowi
podstawowej informacji — o Zrédtach prezentowanych wynikow analitycznych. Rozumiem, Ze sg
to wyniki autorskie Doktorantki, obejmujace: opisy geologiczne, gruntéw, opisy przebiegu reme-
diacji i dane dotyczace whasciwosci gruntéw na poszezegolnych etapach remediacji. Wszgdzie
tam, gdzie podawane sa wyniki analiz laboratoryjnych, metodyka powinna tez podawa¢ informa-
cje z zakresu ich prowadzenia. Jest to moze szczegolnie istotne z punktu widzenia oceny zawarto-
$ci weglowodoréw w $rodowisku. Stosowane sa w tym wzgledzie bardzo rézne metody, dajace
przy tym rézne wyniki. W kolejnych badaniach Doktorantka postuguje si¢ sformutowaniem ,.serii



pomiarowych”, badz relacja ,,pomiar 0, pomiar 1 nie podajgc przy tym czasu ich trwania/doko-
nania. Poniewaz w kazdym z opisywanych przypadkéw podawano biopreparaty wzbogacone w
nawozy mineralne, nalezatoby tez poda¢ ich sktad i dawkowanie.

Doktorantka opisata kolejno poszczegolne obiekty (podrozdziaty 7.3-7.7) reprezentujace tereny
powojskowe, poprzemystowe i bazy transportowe (w tym powigzane z obiektami przemysto-
wymi) oraz ferme drobiu. Opisata ich lokalizacjg, histori¢ z podaniem Zrédet i rodzaju zanieczysz-
czenia, budoweg geologiczng, wybrane warunki geotechniczne i dobrane techniki remediacji
stwierdzonych rodzajéw skazen wraz z ich przebiegiem i osiggnietymi efektami. To duzy zakres
badan, bardzo dobrze ilustrujacy zachodzace zmiany w gruncie podczas prowadzenia akcji reme-
diacyjnej. Na uznanie zastuguje tez przedstawienie rozdziatu substancji pochodnych ropy naftowe;j
na frakcje: benzyn C6-C12 i olejow C12-C35, przy réznych ste¢zeniach wejéciowych i zalozonych
stezeniach docelowych. To cenna czg$¢ pracy, ujmujaca szereg warto$ciowych, nowych stwier-
dzen, wzbogacajacych istotnie wiedz¢ na temat remediacji zanieczyszczen pochodnych ropy naf-
towej z gruntow metodg bioremediacji, w r6znych warunkach lokalnych. Sama metoda byla tez
realizowana w trzech réznych wariantach — na pryzmach, aplikacji powierzchniowe;j i aplikacji
wglebnej mieszanin mikroorganizmoéw z pozywka wspomagajaca ich rozwdj.

Doktorantka opisata w poszczegdlnych miejscach zastosowanie technik remediacyjnych:

1 —region wielkopolski; stymulowang bioremediacje prowadzong na pryzmach przez 12 miesigcy,
z uzyskaniem satysfakcjonujgcych efektow;

2 — region lubelski; stymulowang bioremediacj¢ prowadzong bezposrednio na terenie skazonym
przez 4 miesigce, z uzyskaniem satysfakcjonujgcych efektow;

3 — region to6dzki; stymulowang bioremediacj¢ prowadzong bezposrednio na terenie skazonym
przez 36 miesigcy; efektywno$¢ niejasna — wykresy w relacji pomiar 1 vs. 0 wskazujg na brak
efektywnosci;

4 — region mazowiecki; stymulowang bioremediacj¢ prowadzong bezposrednio na terenie skazo-
nym przez 3 miesigce; z uzyskaniem satysfakcjonujacych efektow;

5 — region mazowiecki; stymulowang bioremediacj¢ prowadzong bezposrednio na terenie skazo-
nym przez 4 miesigce; z uzyskaniem satysfakcjonujacych efektow.

Skuteczno$é zastosowanych wariantéw bioremediacji w pigciu wybranych obiektach opisano
na podstawie wyliczenia relacji st¢zen skazenia do wartosci liczb granicznych (rozdzial 7.8).
Uzyskano informacj¢ o bardzo wysokiej skutecznosci zastosowanych metod (niemal 97%) w po-
wierzchniowych warstwach gruntu (do 25 cm p.p.t.) zanieczyszczonych zwigzkami C12-C35
w obiektach 2, 4 1 5. Wobec pozioméw ponizej 25 cm p.p.t. skutecznos$¢ metod zrealizowanych
na obiektach 1, 2, 3 i 5 byla zr6znicowana, zar6wno wobec zanieczyszczenia zwigzkami z grup
C6-C12 i C12-C35, jak poszczegdlnych obiektow. Uzyskano wyniki $rednie od 34% do niemal
100% dla zwigzkoéw o mniejszej liczbie wegli w czasteczkach, a 5-81% dla zwiazkéw o wigkszej
liczbie wegli w czgsteczkach. Ilustruje to ztozonos¢ prowadzenia mikrobiologicznego oczyszcza-
nia gruntéw/gleb metoda in situ, w duzej mierze zalezng od stopnia ztozonosci warunkéw grunto-
wych oraz czynnikow zewnetrznych wplywajacych na procesy wzrostu, rozwoju i fizjologie¢ mi-
kroorganizmow.

Rozdzial 8. zawiera opis proponowanego przez Doktorantke algorytmu postgpowania przy dobo-
rze lub zmianie metody remediacji (8.2). Jest to wazny element zaréwno dziatan planistycznych,
projektowych, wykonawczych, jak kontrolnych w stosunku do prowadzonych prac polegajacych
na oczyszczaniu gleb/gruntéw z zawartych w nich zanieczyszczen. W duzej czesci odzwierciedla
on praktyke tego rodzaju prac w wielu panstwach wspolczesnego Swiata. Zazwyczaj jednak tok
postepowania jest opisany w aktach prawnych, a autorzy doniesien literaturowych skupiajg si¢ na
jego fragmentach, badz go upraszczaja. Autorka zdecydowata zebra¢ wszystkie elementy rozwa-



zan w postaci jednego zestawienia graficznego, do ktorego dodata stosowny opis. To bardzo cie-
kawe opracowanie porzadkujace tok postgpowania. Z tego punktu widzenia oceniam go jako
cenne opracowanie. Poniewaz jednak algorytm ten odbiega od praktyki opisanej w poprzednim
punkcie pracy, dobrze byloby opisa¢ skad si¢ wzigly réznice. To samo w sobie byloby ciekawym
uzupehieniem opisu algorytmu — jak brakujace elementy rozwazan mogly rzutowa¢ na uzyskane
rezultaty opisanych prac. Co do rozdziatu 8.3 (jak opisalem powyzej) nie jestem przekonany co
do petnego wykorzystania zaprezentowanego algorytmu w opisach punktu 7. Trudno wobec tego
(a takze z uwagi na wykroczenia wielu sformutowan tego rozdziatu daleko poza opisywane spek-
trum — np. ustalenia natury spolecznej) przedstawia¢ algorytm (z zatozenia nowe dzieto Autorki)
jako co$ juz wdrozonego, przynoszacego efekty.

Uwaga ogdlna:

Nie rozumiem dlaczego nie zastosowano standardowego podziatu tej czgsci opracowania na roz-
dziaty gtowne: Metodyka badan i Wyniki badan.

Uwagi szczegblowe:

Prosze w czasie prezentacji doktoratu poda¢ informacje dotyczace zagadnien metodycznych, o
ktorych napisatem w moich uwagach do punktu 7.2.

str. 180 —rys. 7.58 — jest to dziwne, ze w trzech réznych przypadkach $redni wynik skutecznosci
oczyszczenia jest taki sam az do setnych czgéci procenta.

str. 181-182 — uzyskata Pani wyniki dajgce mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej ztozonej analizy
skutecznos$ci wzgledem warunkow lokalnych — gruntowych i pozagruntowych.

Str. 190-191. Niepotrzebny jest podziat rozdziatu na podrozdzialy.

Prosze¢ w czasie prezentacji doktoratu poda¢ choéby niektére informacje dotyczgce stopnia rozpo-
znania (a raczej brakéw w tej mierze) zaistniatych w konkretnie przedstawianych przyktadach, np.
po stronie planowania przestrzennego, jakosci rozpoznania warunkéw gruntowych itd.

Rozdziat 9 to podsumowanie i wnioski wynikajace z catej pracy wykonanej przez Doktorantke.
Podsumowanie wskazuje zaréwno na cze$¢ rozpoznania literaturowego, jak opracowanie elemen-
tow wiasnych. Jego kluczowym elementem jest stwierdzenie udowodnienia postawionej hipotezy
badawczej. Stwierdzono takze osiggnigcie celu naukowego w postaci opracowania algorytmu po-
stepowania przy doborze lub zmianie metody remediacji zanieczyszczonych gruntow.

Whioski Doktorantka podzielita na: ogélne (piec), szczegdtowe (dziewigé) oraz wynikajace z pro-
ponowanego algorytmu postepowania (trzy). Szczegélnie istotne sg te bezposrednio zwigzane
z pracg whasng, odnoszacg sie¢ do remediacji prowadzonej w wybranych obiektach badawczych.
Ich ogdlny przekaz jest czytelny, nalezatoby jednak skupi¢ si¢ na bezpo$rednim powigzaniu: ba-
dania — efekty — wnioski, eliminujgc z wnioskow zapisy, ktore nie maja bezposredniego wsparcia
w wynikach badan, np. te dotyczace innych metod remediacji niz opisywane w pracy.

Whioski uznaje za ogdlnie prawidlowe, w zdecydowanej wigkszosci wynikajgce z prowadzonych

badan oraz istotne dla pracy naukowej oraz praktyki remediacji zanieczyszczeh organicznych z
gruntow metodq bioremediacji.



4.5.1. Literatura

Autorka wyszukata i poprawnie uzyta w pisaniu pracy doktorskiej tagcznie 315 pozyc;ji literatury,
powigzanej z tematem badan, a takze 26 aktow prawnych i 10 opracowan zmieszczonych na stro-
nach internetowych. Opracowania literaturowe reprezentujg zaréwno osiggnig¢cia naukowcow pol-
skich, jak funkcjonujacych poza granicami naszego kraju. Na liscie znajdujg sie liczne pozycje
anglojezyczne. Wérdéd wykorzystanych zrédet tylko dwie pozycje zostaty napisane przez promo-
tora i jedna — przez promotora pomocniczego. Sugeruj¢ w przyszlych realizacjach glebsze siegnie-
cie po ich dokonania naukowe.

4.5.2. Uwagi redakcyjne

— Prosze w przysztych opracowaniach mie¢ na wzgledzie, ze w tek$cie niczego nie omawiamy,
a opisujemy.

— Autorka w pracy czgsto positkuje si¢ zdaniami oderwanymi od ogélnego brzmienia i koncepcji
danego akapitu, co utrudnia czytanie pracy. Sprawia to, ze dany akapit odbiera si¢ jako sklecony
z przypadkowo dobranych zdan, nawet gdy wystepujg obok siebie. Nieraz ta ,,samodzielno$¢”
zdan sprawia, ze niektdre opisy tracg swoje znaczenie. Na stronie 33. mozna np. przeczytaé, ze
substancje lzejsze unosza si¢ na powierzchni wody, a ciezsze migrujg w glgb gruntu.
Nie wszystkie zdania majg tez spdjng konstrukcje wewngtrzng, np. pierwsze zdanie podroz-
dzialu 2.2., akapit na str. 121 od wyrazu ,,Realizujgc ...”.

— Wiele zdan wymaga takze innych korekt jezykowych, np.: ,wariant ... przewiduje” (str. 27)
jest konstrukcja niepoprawng logicznie; ,,remediacja terenow zanieczyszczonych” (str. 33) —
remediacja to proces oczyszczania elementéw srodowiska przyrodniczego z zanieczyszczen; w
Sposob oczywisty usuwa si¢ tym samym zawarte w nich zanieczyszczenia a nie tereny.

— Sformutowanie: wlasciwosci fizykochemiczne jest czgsto traktowane jako rusycyzm. W jezyku
polskim mamy jego odpowiednik w postaci: wlasciwosci fizyczno-chemiczne.

— Przy cytowaniu wypunktowywanej informacji autor powinien by¢ podany przed dwukropkiem,
a nie za ostatnim z podanych punktow (np. wzor 2.1). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zacytowana
informacja jest umiejscowiona tylko w tym punkcie. Wowczas rodzi si¢ jednak pytanie skad
pochodzi reszta informacji.

Dla écistoéci — nie jest moim zadaniem przeprowadzenie oceny jezykowej prezentowanej pracy
doktorskiej. W zwigzku z tym prosze potraktowaé moje sugestie jako pomoc do wykorzystania
przy pisaniu kolejnych opracowan. Nie wptywaja one w zaden spos6b na oceng pracy.

5. Konkluzja koncowa

Doktorantka w swojej pracy naukowej zajeta sie problemem efektywnosci metod remediacji grun-
tow zanieczyszczonych substancjami pochodnymi ropy naftowej, zastosowanych w r6znych
obiektach wykazujacych skazenie srodowiska gruntowo-wodnego. Praca zawiera szereg elemen-
tow nowych, autorskich, a te juz wczesniej znane zostaly przez doktorantkg twoérczo wykorzy-
stane. Przeprowadzila w tym celu analize pigciu obiektéw badawczych, na ktérych realizowano
bioremediacje zanieczyszczen z grup zwigzkéw organicznych C6-C12 i C12-C35. To cenne dzia-
tanie badawcze, wskazujace na szereg powigzan miedzy rozpoznaniem gruntéw, ich ztozonoscia,
a efektami oczyszczania — réwniez opisanymi przez Doktorantke. Tak postrzegany kompleks dzia-
tan powinien by¢ usystematyzowany i to Doktorantka uczynita proponujgc komplementarny algo-
rytm prac polowych, laboratoryjnych, analizy danych, a wszystko to w powigzaniu z uzyciem na-
rzedzi formalno-prawnych.



Autorka w pracy nie ustrzegla si¢ niedociagnieé. Przed ewentualnym opublikowaniem pracy na-
lezatoby np. ja przekonstruowaé pod wzgledem uktadu. Bioragc jednak pod uwage gtowne aspekty
pracy doktorantki, ktéra powinna odznaczaé si¢ umiejetnoscig prowadzenia badan, zaplanowania
i przeprowadzenia analiz, po czym naukowego przedstawienia wynikoéw, rowniez na tle osiggnigé
innych badaczy, uwazam, ze Pani mgr inz. Ewa Iwanicka te umiej¢tnosci wykazata.

Uwazam, ze przedstawiona praca Pani mgr inz. Ewy Iwanickiej pt. ,,Ocena efektywnosci oczysz-
czania gruntow z substancji ropopochodnych z uwzglednieniem warunkow geotechnicznych” od-
powiada wymogom stawianym pracom doktorskim przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity wprowadzony Obwieszczeniem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrzesnia 2024 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; Dz.U. 2024 poz. 1571), w zwigzku z czym
wnioskuj¢ o dopuszczenie jej autorki do publicznej obrony.
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