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1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

Recenzja zostata opracowana na podstawie:

— pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prof. dr. hab. inz. Eugeniusza
Kody (pismo nr 1IL 52/2024 z dnia 11 pazdziernika 2024 r.), realizujacego uchwate
Rady Naukowej Dyscypliny z dnia 9 pazdziernika 2024;

— egzemplarza rozprawy doktorskiej.

Praca doktorska, napisana w jezyku angielskim, zostalta wykonana w SGGW
w Warszawie. Badania laboratoryjne prezentowane w rozprawie wykonano w Durham
University w Wielkiej Brytanii oraz w SGGW w Warszawie. Promotorem rozprawy jest prof.

dr hab. inz. Eugeniusz Koda, a kopromotorem — profesor David Toll z Durham University.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRACY

Grunt jest cialem dwu lub tréjfazowym, w ktorym obecnos¢ wigcej niz dwoch faz powoduje
odmienne charakterystyki materiatu, a taki grunt okresla si¢ jako nienasycony. Obserwuje si¢
tu zachowania niezgodne z zasadami klasycznej mechaniki gruntéw, opisujacej grunty
nasycone. W obszarze gruntéw nienasyconych zawieraja si¢ gtéwnie naturalne i zageszczane
grunty mato spoiste i spoiste, charakteryzujgce si¢ ujemnym ci$nieniem wody w porach gruntu,
ktore determinuje wlasciwosci mechaniczne oraz przepuszczalno$¢. Mechanika gruntow

nienasyconych jest dziedzing stosunkowo mtodg. Pierwsze uznane rdéwnanie naprezenia



efektywnego odniesione do napr¢zenia catkowitego 1 ssania matrycowego zostato
zaproponowane przez Bishopa w 1955 roku na podstawie wczesniejszych badan gruntow
nienasyconych, prowadzonych gtownie w Wielkiej Brytanii. Recenzowana praca $cisle wpisuje
si¢ w problematyke gruntow nienasyconych. Dziedzina ta nie jest szeroko rozpowszechniona
ze wzgledu na trudnosci napotykane w badaniach laboratoryjnych i ich interpretacji. Nalezy
doceni¢ Doktoranta, ze podjat si¢ tak trudnej tematyki badawczej. Jest ona aktualna, a wyniki
badan laboratoryjnych bardzo cenne ze wzglgdu na dostepnos¢ aparatury badawczej jedynie
w wyspecjalizowanych laboratoriach naukowych. Praca ma tez walory aplikacyjne —
przedstawiono ocene¢ wplywu zmian wilgotnosci gruntu na bezpieczenstwo konstrukcji
ziemnych.

Tytut pracy ,,The influence of water saturation state of soil on slope stability conditions”
(,, Wplyw stanu nasycenia wodg na warunki stateczno$ci zbocza”) jest zwigzty i celnie dobrany.
Treé¢ pracy przyblizaja teza i cele pracy, zapisane w rozdziale 1. Wprowadzeniu. Problematyka
pracy doktorskiej jest cisle zwigzana z haukami inzynieryjno-technicznymi, ale zawiera takze
pewne elementy interdyscyplinarne z nauk przyrodniczych. Z pewno$cig mozna stwierdzié¢, ze
cz¢$¢ badawcza zawiera si¢ w obszarze dyscypliny inzynieria lgdowa, geodezja 1 transport
(dawniej budownictwo) i specjalnosci geotechnika.

Rozprawa sktada si¢ z Wprowadzenia, 9. rozdziatow i Bibliografii. Kazdy z rozdziatow
glownych zakonczono podsumowaniem lub wnioskami (w przypadku badan wiasnych).
Rozprawa zostata zawarta na 159. stronach formatu A4. Zawiera 25 tabel oraz 77 rysunkow.
W spisie literatury Autor zamiescit 168 pozycji literatury, gtownie artykutdéw naukowych
i rozdziatow w monografiach, przede wszystkim dotyczacych mechaniki gruntow
nienasyconych, oceny stateczno$ci zboczy i wptywu zmian klimatycznych na otoczenie
naturalne i1 obiekty inzynierskie. Wszystkie podane zrodia literaturowe zostaly napisane
w jezyku angielskim. W spisie literatury zamieszczono 10 pozycji wspoétautorskich Autora
pracy. Nie wszystkie pozycje literatury zamieszczone w spisie zostaly przywotane w tresci
pracy, jak rowniez w pracy zamieszczono pozycje nie figurujace w spisie, CO zostanie opisane
w uwagach natury formalnej. Prac¢ uzupetniaja streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
W sumie zajmujace 4 strony. Na koncu pracy zamieszczono spis tabel i rysunkow.

We Wprowadzeniu (Rozdziat 1) Autor uzasadnia motywacje podjecia tematu. Wyjasnia
wplyw zmian klimatu na stateczno$¢ budowli ziemnych. Na podstawie literatury ocenia
deszcze nawalne i susze jako gtowne przyczyny zagrozen osuwiskowych. Utrata statecznos$ci
jest efektem sekwencji oddziatywan, ktére poczatkuje zmiana ci$nienia w porach gruntu

| postepujaca zmiana struktury gruntu.



Celem pracy jest zbadanie wplywu zmiany warunkow atmosferycznych
na dlugoterminowa uzytkowalno$¢ i bezpieczenstwo konstrukcji ziemnych, z naciskiem
na zrozumienie hydro-mechanicznego zachowania si¢ materiatu nasypu w warunkach
niepelnego nasycenia. Ma to pomoc w przewidywaniu i zapobiezeniu awariom konstrukcji
ziemnych zwigzanych ze zmiang klimatu. Teza pracy jest: Zmienne wilasciwosci gruntu
W réznych stanach nasycenia determinujg wyboér parametrow geotechnicznych do analizy
statecznosci zboczy. Teza uzupehliajgcg jest: Interdyscyplinarne podejscie do analizy
statecznosci, ktore bierze pod uwage interakcje pomiedzy zmiang klimatu, parametrami
geotechnicznymi i warunkami nasycenia gruntu, jest kluczowe do zrozumienia zachowania
zboczy poddanych réznym zdarzeniom pogodowym. Dodatkowo sformutowano cztery cele
szczegotowe prowadzace do udowodnienia tezy. W zakresie pracy opisano osiggnigcia
poszczegblnych rozdzialéw pracy.

Rozdzial 2. poswigcono przegladowi literatury $cisle powigzanej z tematyka badawcza.
Nalezy podkresli¢ duza wiedzg Autora w tematyce rozprawy. Omoéwiono wyniki badan
gruntdw nienasyconych i metody prowadzace do ich uzyskania. Podano wady i zalety r6znych
metod pomiaru ci$nienia ssania w gruncie nienasyconym, a takze wplyw nasycenia gruntu
na statecznos¢ zboczy. Scharakteryzowano metody badan wytrzymalosci na Scinanie i modele
konstytutywne gruntow nienasyconych.

W kolejnym, 3. Rozdziale opisano wiasciwosci fizyczne badanych gruntoéw — gliny
piaszczystej i piasku drobnego. Grunty te wykorzystywane byly do budowy nasypu
doswiadczalnego BIONICS i podczas badan w ramach projektu MUMOLADE w Wielkigj
Brytanii. Na rysunku 3.3 pokazano silng korelacj¢ gestosci objetosciowej szkieletu gruntowego
gruntu spoistego uzyskang w badaniach laboratoryjnych 1 zageszczeniu nasypu
doswiadczalnego. Uwagi do rozdziatu 2. opisano w Uwagach krytycznych i Uwagach natury
formalnej.

W rozdziale 4. przedstawiono przygotowanie probek do badan wiasnych. Probki gruntu
spoistego po odsianiu przez sito 2,80 mm zaggszczano metodg ubijania przy roznych
wilgotnos$ciach poczatkowych. Probki gruntu niespoistego zageszczano metoda ugniatania
bezposrednio na stanowiskach badawczych. Do zageszczenia gliny piaszczystej mam pytanie
w Uwagach dyskusyjnych.

W rozdziale 5. zamieszczono wyniki badan wtasnych ssania catkowitego i matrycowego,
prezentujac krzywe charakterystyki grunt — woda, zwane rowniez krzywa retencji wody.
Krzywe okreslaja zalezno$§¢ pomigdzy ssaniem a wilgotnoscia objetoSciowa (wyrazanej

stosunkiem objetosci wody w porach gruntu do catkowitej objgtosci szkieletu gruntowego),
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wilgotnos$cig grawimetryczng lub stopniem nasycenia Sy. Klasycznie badanie przeprowadza si¢
podczas suszenia probek. Autor zwraca uwageg, ze przebieg krzywych podczas suszenia
| zawilgacania jest inny; znaczenie ma tez krotno$¢ suszenia i nawadniania. Badania
zageszczonego gruntu spoistego przeprowadzono za pomocg tensjometréw o wysokiej
zdolnosci pomiaru cis$nienia przy ciggtym lub skokowym suszeniu oraz za pomocg talerzy
cisnieniowych. Okreslono wptyw krotno$ci suszenia i nawadniania, C0O zbadano na stanowisku
badawczym wyposazonym W tensjometr. Dodatkowg wartos$cig jest porownanie uzyskanych
wynikéw badan do badan tego gruntu wykonanych przez innych badaczy za pomoca innych
metod.

Rozdzial 6. poswigcono badaniom ssania gruntu niespoistego wykonanych za pomoca
tensjometru oraz metodg translacji osi w aparacie trdjosiowego $ciskania.

W rozdziale 7. przedstawiono badania wytrzymato$ci na $cinanie gliny piaszczystej
zageszczanej przy réznych wilgotno$ciach, badanej jako nasaczanej i w stanie nienasyconym.
Badania gliny nasaczanej o trzech roznych wilgotnoéciach przy zaggszczaniu > Wopt
przeprowadzono w klasycznym aparacie tréjosiowego $ciskania, a probki nasycano metoda
ci$nienia wyrownawczego. Obszerne badania probek nienasyconych przeprowadzono
w dwukomorowym aparacie tréjosiowym (przy statej wilgotnosci) na proébkach bezposrednio
po zageszczeniu, a takze na probkach zwilzonych 1 wysuszonych. Stwierdzono, ze wilgotnos¢
przy zageszczeniu miata najwiekszy wplyw na wytrzymatos¢ probek

W rozdziale 8. pokazano badania wytrzymatosci na $cinanie nienasyconego piasku
drobnego badanego w zmodyfikowanym aparacie Bishopa-Wesleya, co umozliwito kontrole
ci$nienia ssania podczas catego badania. Badania wytrzymatosci metodg CU wykonano dla
wielokrotnych cykli zwilzania i suszenia. Zwrdcono uwage na wpltyw temperatury podczas
badania. Zaobserwowano wzrost wytrzymatosci na §cinanie w pierwszym cyklu suszenia.

Rozdziat 9. poswigcono analizie statecznosci skarpy modelowej zbudowanej z badanych
materialdw. Modelowanie numeryczne pozwolito na zrdéznicowanie wspotczynnika
bezpieczenstwa w zaleznosci od materiatu skarpy i ci$nienia wody w porach gruntu, na co
pozwolity uzyskane zalezno$ci z badan wtasnych.

Prace konczy rozdziat 10. Wnioski koncowe i rekomendacje przysztych badan.
Sformutlowano wnioski sg raczej podsumowaniem odzwierciedlajacym osiggnigcia
przedstawione w pracy. Wszystkie stwierdzenia znajduja potwierdzenie w przedstawionych
wynikach badan. Z pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze teza zostata udowodnia a cel spetniony.
Szkoda, ze Autor nie pokusil si¢ na sformulowanie zwartych wnioskéw wynikajacych

z przeprowadzenia tak duzej liczby badan i osiggnigtych zaleznosci.
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3. OCENA PRACY

Praca doktorska mgr. inz. Piotra Osinskiego ma charakter doswiadczalno-analityczny. Autor

wykazat si¢ umiejetnoscia sprecyzowania tematu 1 postugiwania si¢ metoda naukowa przy jego
ykazal si¢ umiejgtno$cia sprecy ' I postugiwania sig dg naukowa przy jeg

realizacji. Recenzowana rozprawa doktorska zawiera szereg oryginalnych wynikéw badan

I analiz. Doktorant wykazat si¢ glgboka znajomoscia literatury, chociaz mozna tu zarzuci¢ brak

starannos$ci przy sporzadzeniu jej spisu. Badania laboratoryjne podjete przez Autora wymagaty

duzej specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci wykorzystania unikatowej aparatury. Moim

zdaniem najwicksza wartoécig pracy jest wykonanie kompleksowych badan wiasciwosci

mechanicznych i ci$nienia ssania gruntow nienasyconych. Cel pracy zostal osiagniety, a teza

udowodniona.

Do szczeg6towych osiagnie¢ Autora nalezy zaliczy¢:

1.

Uzyskanie charakterystyk SWRC gruntu spoistego za pomocg roéznych metod
badawczych i ich poréwnanie z wynikami uzyskanymi przez innych badaczy

za pomocg innych metod badawczych.

Okreslenie wplywu krotnosci suszenia i nawadniania gruntu spoistego i niespoistego

oraz zanikania tego wptywu w kolejnych cyklach.

Uzyskanie charakterystyk SWRC gruntu niespoistego przy réznych wskaznikach

porowatos$ci gruntu za pomocg roznych metod badawczych.

Przeprowadzenie badah wytrzymatosciowych gruntu spoistego zageszczanego przy
réznych wilgotnosciach badanych w warunkach pelnego nasgczenia w klasycznym
aparacie trojosiowego $ciskania oraz badan probek nienasyconych w dwukomorowym
aparacie trgjosiowym (przy stalej wilgotnosci) bezposrednio po zaggszczeniu, a takze
na probkach zwilZzonych i wysuszonych.

Stwierdzenie, ze w przypadku gliny piaszczystej wilgotno$¢ przy zageszczeniu ma
wickszy wpltyw na wlasciwosci mechaniczne niz nawilzanie i suszenie badanych
probek. Mniejsza wilgotno$¢ przy zageszczeniu i idace za tym ssanie wpltywaja
na zwigkszenie sztywnosci 1 wytrzymalo$¢ na $cinanie.

Przeprowadzenie badan wytrzymatosci na Scinanie nienasyconego gruntu niespoistego
w zmodyfikowanym aparacie Bishopa-Wesleya przy roznej wilgotno$ci poczatkowej,
wraz z kontrolg cis$nienia ssania podczas calego badania. Badania wykonano dla

wielokrotnych cykli zwilZania i suszenia.



Stwierdzenie, ze wytrzymaltos$¢ na $cinanie nienasgczonego piasku drobnego wzrasta
wraz ze wzrostem ssania matrycowego. Wilgotno$¢ przy zaggszczeniu gruntu

niespoistego nie ma znaczacego wplywu na zachowanie si¢ gruntu podczas $cinania.

Wykazanie, ze rodzaj gruntu i stan nasycenia majg znaczacy wpltyw na statecznos$c

modelowego zbocza zbudowanego z badanych materiatow.

4. UWAGI KRYTYCZNE | DYSKUSYJNE

Uwagi krytyczne:

1.

Moje uwaga krytyczna dotyczy opisu wiasciwosci fizycznych badanych gruntow —
gliny piaszczystej 1 piasku drobnego, ktory zamieszczono w rozdziale 3. Autor podaje
tu wyniki badan fizycznych pojedynczych prob — tabele 3.1 i 3.2 oraz rysunki 3.1-3.5.
Analiza wynikéw w tek$cie pracy nie odpowiada danym zamieszczonym w tabelach
I na rysunkach. Przyktadowo, w tekscie (str. 49) podano, ze material pobrany z nasypu
zostal przesiany przez sito 2,80 mm, podczas gdy krzywe uziarnienia przekraczaja
3 mm. Granice Attereberga oznaczano dla gruntu odsianego przez sito 0,425 mm. Nie
podano, ktory materiat poddano badaniu zageszczalnosci — odsiany przez sito 2.80 czy
0,425 mm, co opisano dopiero w rozdziale 4. Na stronie 51 podano bledng wartos¢
maksymalnego ci¢zaru objetosciowego. Na stronie 52, w tabeli 3.2 i na stronie 68
podano warto$ci maksymalnego i minimalnego wskaznika porowatosci badanego
piasku drobnego; w kazdym przypadku podano inne wartosci. W tabeli 3.2 podano
warto$¢ Dio niezgodng z rysunkiem 3.4, a parametry zageszczalno$ci inne niz

wynikajace z rysunku 3.5. Inne braki wskazano w btedach natury formalnej w pkt 8.

Uwagi natury formalnej:

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem angielskim i w wigkszosci jest starannie

zredagowana. W tresci pracy przywotano rysunki i tabele zamieszczone w rozprawie. Mam

jednak kilka uwag natury edycyjnej, w szczegolnosci do spisu literatury:

1.

Autor w spisie literatury zamies$cit 168 pozycji literatury, jednak nie przywotal w tresci
pracy az 32. pozycji, w tym dwoch swojego wspotautorstwa (Osinski et al., 2020 oraz
Osinski et al., 2014). Pozostaltych pozycji ze wzglgdu na ich liczb¢ nie bede
wymieniac.

21. pozycji zacytowanych w pracy nie wymieniono w spisie literatury. Jedng z tych

pozycji zacytowano wielokrotnie — Toll, 1999 ( str. 35, 46 1 47).



3. Dwie rozne pozycje swojego wspoétautorstwa zacytowano jako Osinski et al., 2016,
uniemozliwiajac ich identyfikacj¢. Dotyczy to rowniez Toll et al., 2015. W innych
pominigto autorow lub pomylono daty publikacji. Cze$¢ pozycji nie ma pelnego zapisu
bibliograficznego, przyktadowo pozycje, np. Head, 2006; Hughes et al., 2005; Koda
& Osinski, 2015.

4. Pozycje w spisie nie zawsze umieszczono alfabetycznie.
5. Adresy stron internetowych nalezy podawac z datg dostepu.

6. Wzor 2.2, rysunek 2.2 czy tabela 8.1 powinny by¢ przywotane z literatury. W mojej
opinii cze$¢ wzorow w punkcie 2.6.2 rdwniez wymaga przywotania, chociaz sg znane
szerokiemu gronu geotechnikdw. Symbole we wzorze 2.2 i obja$nieniach nie sa
tozsame. Na str. 26 przywotano rysunek 2.2 zamiast 2.3, a na str. 49 rysunek 4.1

zamiast 3.1.

7. Zdarzaja si¢ drobne btedy, np. na stronie 51 podano warto§¢ maksymalnej gestosci
szkieletu gruntowego jako yd max; w tytule rysunku 3.4 (str. 52) jest ,,find sand” zamiast
,fine sand”; na osi OY rysunku 3.5 (str. 53) podano jednostke kg/cm?® zamiast Mg/m?®
lub g/cm3; nad rysunkiem 3.5 zapisano, Ze rysunek przedstawia zalezno$é ,bulk
density against moisture content” zamiast ,,dry density ...”; na stronie 59 podano, ze
probki byty ,.crusched” zamiast ,,compacted”; na stronie 78 uzyto ,axial and

volumetric stresses”, zamiast ,,... strains”.

8. Nie wyjasniono co oznacza w tabeli 3.2 (str. 53) bezwymiarowy parametr E.

Uwagi dyskusyjne to:

1. Prosz¢ o wyjasnienie czy przyjeta metoda zageszczenia gliny piaszczystej ma
odpowiada¢ krzywej zageszczalno$ci materialu uzyskane] metoda standardowa
Proctora. Jesli tak, to grunt powinien by¢ zageszczany 22, a nie 27 uderzeniami

standardowego ubijaka w kazdej z 6 warstw.

2. Na stronie 67 podano, ze metoda talerzy ciSnieniowych uzyskano wigksze wartosci
wilgotno$ci grawimetrycznej, a mniejsze wartosci stopnia nasycenia niz w przypadku
tensjometru. Wyniki na rysunkach 5.3 i 5.4 wskazuja jednak na t¢ samg tendencje.
Prosze o wyjasnienie.

3. W streszczeniu i we wprowadzeniu do rozdzialu 7. podano, ze badano probki
zageszczanO przy wilgotnos$ciach 15%, 20% i 22%. Natomiast w tabelach 7.2 1 7.3

opisano probki jako 17%, 20% 1 22%, na co rdowniez wskazywatyby wyniki wilgotnos$ci.



5. WNIOSEK

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego zaré6wno w zakresie
problematyki, jak i metod badawczych. Mgr inz. Piotr Osinski udowodnit, Ze potrafi
samodzielnie prowadzi¢ prace badawczg i posiada duzg wiedze teoretyczng w dyscyplinie
naukowej inzynieria ladowa, geodezja i transport (dawniej budownictwo). Uwazam, ze praca
ze wzgledu na zakres | rodzaj przeprowadzonych badan reprezentuje bardzo wysoki poziom
merytoryczny, pomimo wskazanych uwag krytycznych. Wyniki badan wtasnych Doktoranta sa
oryginalne i istotne, na co wskazujg rowniez ich mozliwosci aplikacyjne.

Praca doktorska mgr. inz. Piotra Osinskiego pt. ,,The influence of water saturation state on
slopes stability conditions” spetnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 nr 65 poz. 595, z pdzn. zm).

Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr. inz. Piotra Osinskiego do publicznej obrony.
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